KAZUS Z PRAWA CYWILNEGO nrl
opracowany przez:
Kancelaria Prawna
dr Marek Jarzy nski & Kornel Novék

»1ele Studio” p/ko ,Inter Auto”

Wspolnicy spétki cywilnej ,Tele Studio” s.c.Marek Sawicki i ddrzej
tukomski poszukyc samochodu potrzebnego do prowadzenia dziagalno
gospodarczej natrafii na ogtoszenie komisu samdohego ,Inter Auto”
opublikowane w portalu internetowym ,twojeauto.pliotyczce oferty sprzedsy
samochodu marki Peugeot Partner 1.9 D zg 24r600,00 zt.

Marek Sawicki odpowiedziat na ogtoszenie i umowit s wiascicielem komisu
.inter Auto” — Michatem Biatym na spotkanie w Guarge w dniu 23 czerwca 2012 r.

Przed spotkaniem Marek Sawicki przelat z konta dwago spdétki cywilnej na
swoje prywatne kontgrodki potrzebne na zakup pojazdu w kwocie 24.60&00
ktore wyptacit z bankomatu. Na spotkanie Marek Skwipojechat ze swoim
pracownikiem Przemystawem Mateckim.

Podczas rozmowy Michat Bialy zapewniat Marka Sawvagk o tym, ze
samochéd jest w dobrym stanie technicznym na dowdelgo okazat aktualne
zawiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznynazpo. W wyniku
negocjacji Michat Biaty obriyt cere samochodu do kwoty 23.700,00 zi, ktddarek
Sawicki zaakceptowat i §git w gotéwce.

Michat Biaty na dowod zakupu wystawit faktUVAT — mara, ktdyg Marek
Sawicki podpisal. W zamieszaniu spowodowanym trhacjgaMarek Sawicki nie
zauwayt, ze faktura opiewata tylko na kwptl0.000,00 zt, na co zwrécit mu uwag
dopiero gdrzej Lukomski.

Wspalnicy postanowili sprawdzistan techniczny pojazdu i w dniu 26 czerwca
2012 r. zlecili jego badanie w ASO Peugeot, w wyndzego na jaw wyszto wiele
usterek oraz wad, w tym m.in. niezgodny z numer@uwozia numer silnika, brak
poduszek powietrznych oraz fakt posktadania nadavpmjazdu z rinych elementow
— niepochodgcych oryginalnie z badanego egzemplarza. $pese wspolnicy poddali
samochdéd okresowemu badaniu technicznemu, ktonsigroizito zty stan pojazdu,
a ponadto wykazaloze nie spetnia on wymagatechnicznych koniecznych do
dopuszczenia go do ruchu drogowego.

Natychmiast po przeprowadzonej ocenie stanu tezhago pojazdu Marek
Sawicki skontaktowat siz Michatem Bialtym, przedstawit zaistrgabytuacg oraz
zazadat zwrotu ceny pojazdu i jego odbioru, na co MidBiaty nie chciat st zgodzé.

Wspalnicy dziatagc przez swojego petnomocnika pismem z dnia 9 IRRE2 r.
skierowanym do Michata Biatego zawiadomili go owgonych wadach pojazdu,
ztozyli oswiadczenie o uchyleniu gina podstawie art. 84 K.c. od skutkbw umowy
sprzeday, a take wezwali do odbioru samochodu oraz zwrotu kwoty' @3,00 zt.
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Pismem z dnia 28 lipca 2012 r. petnomocnik MichBiatego ostatecznie
odmowit w imieniu swojego mandanta zaélaczynienia roszczeniom wspolnikow
spoiki ,Tele Studio”.

W dniu 24 wrzénia 2012 r. Marek Sawicki idrzej tukomski wniéli do Sdu
Rejonowego w Gnimie pozew przeciwko Michatowi Bialemu o zaptakwoty
23.700 zt wraz z odsetkami od dnia 16 lipca 201Paza korespondencmiedzy
stronami sporu i dokumentami pojazdu, do pozwuacm@no rownie wydruk
ogtoszenia internetowego, ktory Marek Sawicki spde# przed zakupem samochodu
— byt to jedyny dowdd na téé oferty, jednak oczekiwana cena za samochdd w levoci
24.500,00 zt nie byta widoczna w cé&tn gdyz nie zmidcita sk w kadrze wydruku.

W odpowiedzi na pozew Michat Biaty m.in. zwrOcit ag, ze na podpisanej
przez Marka Sawickiego fakturze za samochdd zamweswm informag
0 wylaczeniu odpowiedzialrioi komisanta za ukryte wady fizyczne rzeczy, jak
rowniez za jej wady prawne, a ponadto co najejymazna mOwé O roszczeniu
o zaptag 10.000,00 zt, gdytaka tylko kwota wynika z dokumentu zakupu.



